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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Συγκριτικά µε τις έννοιες του επιτελικού κράτους και της προοδευτικής διακυβέρνησης, 

µεγαλύτερο βαθµό δυσκολίας ως προς την αποσαφήνιση και οριοθέτησή της παρουσιάζει 

αδιαµφισβήτητα η έννοια της Αριστεράς. Αλήθεια, πώς ορίζεται σήµερα η Αριστερά, ως 

ιδεολογικός χώρος ή πολιτική οικογένεια, σε σχέση µε την Αριστερά που εµφανίστηκε και 

έδρασε ιστορικά πριν από 50 ή 100 χρόνια; Και πιο συγκεκριµένα, σε ένα λιγότερο αφηρηµένο 

και πιο λειτουργικό πλαίσιο: τι είδους ρόλο θα µπορούσε να διαδραµατίσει η Αριστερά στη 

σηµερινή πολιτική και οικονοµική συγκυρία της παγκοσµιοποίησης και της κρίσης και πώς 

αντιλαµβανόµαστε τα όρια µια σύγχρονης αριστερής πολιτικής ατζέντας, µε δεδοµένους τους 

ισχύοντες διεθνείς και ευρωπαϊκούς καταναγκασµούς;  

Προκαταρκτικά διευκρινίζεται ότι για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης, που θα επιχειρήσει τη 

συσχέτιση των τριών εννοιών που ανακοινώνονται στον τίτλο της, ως σκοπιά της Αριστεράς, σε 

µια ιδιαίτερα ευρεία τελεολογική προσέγγιση, εννοούµε εκείνη που εµπνέεται από τη 

συνδυαστική επιδίωξη πολιτικής, ατοµικής και κοινωνικής ελευθερίας . Ως «Αριστερά», 1

συνεπώς, προσλαµβάνεται εκείνη η πολιτική δύναµη (ή σύνθεση πολιτικών δυνάµεων) που 

επιδιώκει –σε προγραµµατικό, ιδεολογικό και πρακτικό επίπεδο– να οργανώσει τις αναγκαίες 

άµυνες των πολιτών για την προαγωγή των ελευθεριών στο σηµερινό δυσοίωνο διεθνές 

περιβάλλον, πρωτοστατώντας στη διαµόρφωση εθνικών και υπερεθνικών θεσµών και πολιτικών, 

ικανών αφενός να αποτρέψουν την «τέλεια καταιγίδα» της ταυτόχρονης έξαρσης νέων και 

παλιών ανισοτήτων και αφετέρου να µετατρέψουν την ολιγαρχική και ισοπεδωτική 

«παγκοσµιοποίηση» σε µια δίκαιη, δηµοκρατική και πλουραλιστική οικουµενικότητα . Ως 2

«προοδευτική διακυβέρνηση», σε ένα αντίστοιχο πλαίσιο και υπό την ευρύτερη πρόσληψη του 
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 Πρβλ. Γ. Σωτηρέλης, Ποια Αριστερά; Ανιχνεύοντας την προοδευτική ταυτότητα στην Ευρώπη της κρίσης, Πόλις, 1

2017, σ. 26-39. 

 Στο ίδιο, σ. 36.2



όρου «διακυβέρνηση» , νοείται ο τρόπος οργάνωσης και διαχείρισης της δηµόσιας εξουσίας από 3

τις δυνάµεις της Αριστεράς, ώστε να υπηρετείται αποτελεσµατικά ο σκοπός της προστασίας και 

διεύρυνσης αυτών των ελευθεριών , ιδίως σε ό,τι αφορά µια προωθητική διαρρύθµιση των 4

σχέσεων κράτους και κοινωνίας. 

Ποια όµως είναι η ιστορική παράδοση της Αριστεράς που δικαιολογεί την προσδοκία ότι θα 

επιδιώξει ως πολιτικό υποκείµενο το στόχο της «προοδευτικής διακυβέρνησης» και ποιες 

γνωστές εκδοχές της µπορούν να συσχετιστούν µε τις θεωρητικές βάσεις και τις πρακτικές 

εφαρµογές του «επιτελικού κράτους»; 

Η ανάλυσή µας επικεντρώνεται στην πρώτη, ιστορικά, µορφή «πολιτικής Αριστεράς», τη 

Σοσιαλδηµοκρατία, η οποία, ως συνάντηση των δύο ιστορικών ρευµάτων –του δηµοκρατικού 

και του σοσιαλιστικού– συνδέθηκε µε το κίνηµα του προοδευτικού µεταρρυθµισµού, που 

κυριάρχησε για πολλά χρόνια στην ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή. Η ανίχνευση της σχέσης αυτής 

της Αριστεράς µε το επιτελικό κράτος θα επιχειρηθεί στις τρεις διαδοχικές φάσεις της µελέτης: 

α) της σύντοµης παρουσίασης των κεντρικών σοσιαλδηµοκρατικών παραδοχών για το ρόλο του 

κράτους, β) της συνοπτικής περιγραφής των διαφορετικών ιστορικών εκδοχών και των 

εναλλακτικών ερµηνειών της «επιτελικής διακυβέρνησης» και γ) της σκιαγράφησης µιας 

σύγχρονης «προοδευτικής» (κατά τον ανωτέρω ορισµό) κατεύθυνσης για την οργανωτική 

ταυτότητα του κράτους και του παρεµβατικού ρόλου του στη σηµερινή συγκυρία της κρίσης και 

της µετάβασης. 
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 Για µια συνοπτική παρουσίαση των διαφορετικών προσλήψεων της έννοιας της «διακυβέρνησης», µε έµφαση 3

στην «πολυκεντρική» ή «πλουραλιστική» διάστασή της έναντι της έννοιας της «κυβέρνησης», βλ. το κλασικό έργο 
του G. Fredrerickson, The Spirit of Public Administration, Jossey Bass, San Fransisco, 1977.

 Για έναν θεωρητικό αναπροσδιορισµό (σχολή του «προοδευτικού ρεπουµπλικανισµού») της έννοιας της 4

ελευθερίας µε περιεκτικό και ενοποιηµένο τρόπο, που υπερβαίνει τη φιλελεύθερη λογική, συνθέτοντας την 
«ελευθερία του εαυτού» µε την δηµοκρατική πολιτεία, τον συλλογικό αυτοκαθορισµό και τη «δηµόσια ελευθερία», 
βλ. Ph. Petit, Θεωρία της ελευθερίας. Από την ψυχολογία στην πολιτική της δράσης, Πόλις, 2001.



Α. ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΡΟΛΟ ΤΟΥ 
ΚΡΑΤΟΥΣ 

Ο κλασικός µαρξισµός συνδέθηκε πολιτικά µε την αιτιοκρατική κοσµοθεώρηση του ιστορικού 

υλισµού, η οποία αναγορεύει την ταξική πάλη σε απόλυτο νόµο των κοινωνιών. Στο πλαίσιο 

αυτό, οι µαρξιστικές πολιτικές δυνάµεις ανέµεναν διαρκώς την αναπόφευκτη καταστροφή του 

καπιταλισµού και τη βέβαιη έλευση του σοσιαλισµού, σχετικοποιώντας και συχνά υποτιµώντας 

την αξία της πολιτικής πρωτοβουλίας και παρέµβασης. Συστηµατική κριτική σε αυτό τον 

ορθόδοξο µαρξισµό άσκησαν τόσο ο θεωρητικός του δηµοκρατικού σοσιαλισµού Έντουαρντ 

Μπέρνσταϊν, όσο και ο Λένιν, που θεωρητικοποίησε τον καθοδηγητικό ρόλο του επαναστατικού 

κόµµατος ενάντια στην άποψη που έθετε σε δεύτερη µοίρα τον αγώνα για την κοινοβουλευτική 

δηµοκρατία και τη διεύρυνσή της. Κυρίως όµως ο Ε. Μπέρνσταϊν στη Γερµανία και ο Ζαν 

Ζωρές στη Γαλλία είχαν καθοριστική συµβολή στην οικοδόµηση µιας πλουραλιστικής 

σοσιαλδηµοκρατικής αντίληψης που αποδεχόταν το κράτος ως βασικό εργαλείο κοινωνικών και 

οικονοµικών µεταρρυθµίσεων, κατοχυρώνοντας, παράλληλα, το «πρωτείο της πολιτικής» (ως 

δηµοκρατικής διαδικασίας) έναντι της οικονοµίας. 

1. Το κράτος ως µεταρρυθµιστικό εργαλείο και το «πρωτείο της πολιτικής» 

α. Οι σοσιαλδηµοκράτες επιδίωξαν να χρησιµοποιήσουν το κράτος σαν δηµοκρατικό µοχλό 

καταπολέµησης των ανισοτήτων, διασφαλίζοντας κοινωνικές παροχές και θέτοντας όρια στις 

ανεξέλεγκτες αγορές, ενώ την ίδια στιγµή αντιλαµβάνονταν τη διεύρυνση των δικαιωµάτων ως 

αναγκαίο βήµα προς τον δηµοκρατικό σοσιαλισµό. Η Σοσιαλδηµοκρατία, αναθεωρώντας το 

µαρξισµό, µετατράπηκε έτσι στην πιο επιτυχηµένη ιδεολογία στη µεταπολεµική Ευρώπη του 

20ού αιώνα, γεγονός που της επέτρεψε να υλοποιήσει ένα µεγάλο µέρος του ιστορικού της 

προγράµµατος υπό τη µορφή του κράτους πρόνοιας, που µεταµόρφωσε τη µεταπολεµική 

Ευρώπη σε τόπο ειρήνης, οικονοµικής ισορροπίας και ευµάρειας (η λεγόµενη χρυσή 
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τριακονταετία 1945-1975). Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα επιτυχούς υλοποίησης των 

σοσιαλδηµοκρατικών ιδεών προσφέρεται από τη δηµιουργική και εφευρετική σουηδική 

Σοσιαλδηµοκρατία της µεταπολεµικής εποχής , µε κεντρικά σηµεία αναφοράς της τον 5

κεϊνσιανισµό, την αλµατώδη ανάπτυξη, τον κοινωνικό έλεγχο των αγορών και την αναδιανοµή 

πόρων και αγαθών ως αντίδοτο στην οικονοµική κρίση. Τότε η Σοσιαλδηµοκρατία, παρότι 

προέκρινε τα κοινοβουλευτικά µέσα και τις σταδιακά εφαρµόσιµες µεταρρυθµίσεις έναντι της 

επαναστατικής ανατροπής, έκανε επισήµως λόγο για «σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό» της 

κοινωνίας µέσα από «προοδευτικές πολιτικές» που επιχειρούσαν να συνθέσουν τις µαρξιστικές 

ιδέες µε εκείνες του πολιτικού φιλελευθερισµού. Η σουηδική Σοσιαλδηµοκρατία υποδείκνυε 

έτσι έναν εναλλακτικό στρατηγικό δρόµο προς το σοσιαλισµό, όπου η σταδιακή εµπέδωση της 

οικονοµικής και κοινωνικής δηµοκρατίας γινόταν αντιληπτή ως το εξελικτικό προϊόν της 

πολιτικής δηµοκρατίας .   6

β. Η ιδεολογική αίγλη και ηγεµονία των σοσιαλδηµοκρατικών ιδεών είχε, µάλιστα, τέτοια ισχύ, 

που ακόµη και η κοµµουνιστική Αριστερά εµφανιζόταν, ως προς την οικονοµική της πολιτική, 

σαν µια µορφή «αριστερής Σοσιαλδηµοκρατίας», που προωθούσε έναν «αριστερό 

κεϊνσιανισµό», µε ακόµη πιο εξισωτικές και κρατικιστικές αναφορές. Το γεγονός αυτό, µάλιστα, 

της επέτρεπε να συµµετέχει απενοχοποιηµένα στη διαχείριση της κεντρικής εξουσίας ως µια 

Αριστερά «µεγάλων ρόλων» που υιοθετούσε τον πυρήνα της πλειοψηφικής δηµοκρατικής 

λογικής, συνδυάζοντας τη µακροπρόθεσµη πολιτική προοπτική µιας ριζικής ανατροπής του 
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 Βλ. αντί άλλων την πρόσφατη µελέτη της Σ. Μπέρµαν, Το πρωτείο της πολιτικής – Η σοσιαλδηµοκρατία και η 5

Ευρώπη του 20ού αιώνα (µτφρ. Ε. Αστερίου, Πανεπ. Εκδόσεις Κρήτης, 2019) και Θ. Σούµας, «Η 
σοσιαλδηµοκρατία στην Ευρώπη: αναδροµή, σκέψεις, προοπτικές», Bookpress, 8.9.2019.

  Ο Γιάννης Μπαλαµπανίδης διευκρινίζει στο σηµαντικό έργο του για τον ευρωκοµµουνισµό ότι στις χώρες του 6

Ευρωπαϊκού Νότου, όπου απουσίαζε µια ισχυρή σοσιαλδηµοκρατική παράδοση αντίστοιχη µε εκείνη των χωρών 
του Βορρά, τα ευρωκοµµουνιστικά κόµµατα ανέλαβαν κατ’ ουσίαν, αν και µε διαφορετική πολιτική ρητορική και 
αισθητική, πολλές κρίσιµες λειτουργίες της Σοσιαλδηµοκρατίας, όπως η ενσωµάτωση της εργατικής τάξης στο 
πολιτικό σύστηµα ή η προώθηση διαδικασιών θεσµικού, κοινωνικού και οικονοµικού εκσυγχρονισµού (Γ. 
Μπαλαµπανίδης, Ευρωκοµµουνισµός. Από την κοµµουνιστική στη ριζοσπαστική ευρωπαϊκή Αριστερά, Πόλις, 2015, σ. 
382-431).



συστήµατος µε την hic et nunc εκπλήρωση ενός ευρύτερου «εθνικού» ρόλου στο σύστηµα 

διακυβέρνησης . 7

γ. Η περίοδος των δεκαετιών 1950 και 1960 συµπίπτει µε τη λεγόµενη χρυσή εποχή της 

Σοσιαλδηµοκρατίας, ενώ στις δεκαετίες 1970 και 1980 εµφανίζονται τα πρώτα δείγµατα  

πολιτικής και ιδεολογικής αστάθειας ενόψει των οικονοµικών ανακατατάξεων που αρχίζουν να 

δροµολογούνται σε παγκόσµια κλίµακα. Στην τρίτη φάση, της εικοσαετίας 1990-2010, αυτή η 

πτωτική δυναµική επιταχύνεται, µε τη Σοσιαλδηµοκρατία να χάνει την µάχη των ιδεών και να 

προσχωρεί, σε µεγάλο βαθµό, µε  το προγραµµατικό ρεύµα του «τρίτου δρόµου», στις ιδέες του 

αντιπάλου της, του νεοφιλελευθερισµού, µιας ακραίας και επιθετικής εκδοχής οικονοµικού 

φιλελευθερισµού, που αναπτύχθηκε στην γκρίζα ζώνη της διεθνοποιηµένης και ενοποιηµένης 

αγοράς, επιβάλλοντας –εν είδει µάλιστα µονόδροµου- τη δική της θεώρηση των σχέσεων 

οικονοµίας – πολιτικής . 8

δ. Η µοναδική ευκαιρία ανασύνταξης που προσέφερε η χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008, ως 

δοµική κρίση του νεοφιλελεύθερου µοντέλου, περνάει στη συνέχεια ανεκµετάλλευτη από τις 

δυνάµεις της Σοσιαλδηµοκρατίας, που αποτυγχάνουν να αναπροσαρµόσουν έγκαιρα και 

πειστικά τη στρατηγική τους. Αυτές, αφού πρώτα υπέκυψαν στις «σειρήνες» της 

παγκοσµιοποίησης  και της αστήρικτης προσδοκίας για υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης, που θα 9

επέτρεπαν δήθεν τη διατήρηση του «ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου», αναδιπλώθηκαν άνευ 

όρων σε λογικές «εθνικού συµφέροντος», ιδίως µετά την κατάρρευση της ιδέας της 

αυτορρύθµισης των αγορών, που συµπαρέσυρε και τη σύλληψη του «τρίτου δρόµου». 

Φανερώνοντας σοβαρό προγραµµατικό κενό και πολιτική αµηχανία µπροστά στις εξελίξεις, 
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 Βλ. Γ. Μοσχονάς, Παραδοσιακή και σύγχρονη Αριστερά. Ιστορικές καταβολές και θεωρητικές συσχετίσεις, 7

Οδυσσέας, 2005 και του ιδίου «Σοσιαλδηµοκρατία και Αριστερά στην Ευρώπη», συνέντευξη στον Γιάννη 
Μπαλαµπανίδη στην Κυριακάτικη Αυγή, 29.11.2009. Για τις δυσκολίες εφαρµογής αυτής της στρατηγικής επιλογής 
των ευρωπαϊκών κοµµουνιστικών κοµµάτων στο πεδίο της κυβερνητικής διαχείρισης –που ανάγεται στην παράδοση 
των «λαϊκών µετώπων» ήδη από το 7ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής Διεθνούς το 1935–, αλλά και για τη σύγχρονη 
εµπειρία κοινών προγραµµάτων διακυβέρνησης µεταξύ κοµµουνιστογενών και σοσιαλδηµοκρατικών δυνάµεων 
στην Πορτογαλία, βλ. Γ. Καπόπουλος, «Κρίση ταυτότητας», θεµατικό αφιέρωµα του iEidiseis για την 
«Προοδευτική Διακυβέρνηση», στο www.ieidiseis.gr/10.11.2021. Πρβλ., επίσης, Β. Μαρινάκης, «Το ιβηρικό 
µοντέλο και τα όρια της προοδευτικής διακυβέρνησης», στο www.ieidiseis.gr/16.12.2021.

 Γ. Σωτηρέλης, ό.π., σ. 15-17.8

 Βλ. Τ. Μίχας & Δ. Σκάλκος, Φιλελεύθερη σοσιαλδηµοκρατία, Ελάτη, 2005, σ. 83-145.9



µετεωρισµένη ανάµεσα στις παραδοσιακές συνταγές λιτότητας και σε έναν βερµπαλιστικό ευρω-

κεϊνσιανισµό, η σοσιαλδηµοκρατική ταυτότητα υπέστη έτσι µια τραυµατική πολλαπλή 

αποδόµηση: τόσο στο επίπεδο της κυβερνητικής αποτελεσµατικότητάς της όσο και σε αυτό της 

ικανότητάς της να προωθεί δοµικές µεταρρυθµίσεις και προγραµµατικές καινοτοµίες για την 

αντιµετώπιση των κρίσεων . 10

2. Η κρίση του εθνοκρατικού µοντέλου οργάνωσης της εξουσίας 

α. Οι προβληµατικές πτυχές του κυρίαρχου µοντέλου, και ιδίως η φενάκη της 

αυτορρυθµιζόµενης οικονοµίας, συνέχιζαν να τροφοδοτούν την ελπίδα και τις αναζητήσεις για 

µια «Νέα Αριστερά», η οποία, εφόσον κατόρθωνε να συγκροτηθεί ως αξιόπιστη εναλλακτική 

πολιτική δύναµη, θα ήταν σε θέση να εγγυηθεί, µε συγκεκριµένες εφικτές αλλαγές και δοµικές 

µεταρρυθµίσεις, µια νέα ισορροπία µεταξύ οικονοµίας και πολιτικής. Στο σηµείο αυτό όµως 

ανέκυπταν σηµαντικές θεωρητικές και πρακτικές δυσκολίες. Τούτο διότι η γενικόλογη επίκληση 

του µεταρρυθµιστικού ιδεώδους εύκολα εκφυλίζεται σε «θεολογική» µαταιοπονία, αν δεν 

ξέρουµε τι θέλουµε να αλλάξουµε και κυρίως για ποιον να το αλλάξουµε. Η βασική δυσκολία 

συνδέεται, στην πραγµατικότητα, µε το γεγονός ότι το µεταρρυθµιστικό εργαλείο του κράτους, 

ακόµη και στην εποχή της σοσιαλδηµοκρατικής ακµής, ποτέ δεν αποτελούσε έναν ουδέτερο, 

άχρωµο ή εύπλαστο µηχανισµό «παντός καιρού», αλλά πολιτική αποτύπωση συγκεκριµένων 

κοινωνικοοικονοµικών συσχετισµών, µε συγκεκριµένη παράδοση και ιστορικότητα, τόσο σε 

εθνικό όσο και σε παγκόσµιο επίπεδο. Μια από τις µεγαλύτερες αριστερές αυταπάτες, που 

ταλαιπώρησε για χρόνια την υπόθεση της ανασύνταξης του αριστερού µεταρρυθµισµού, ήταν 

(και παραµένει σε µεγάλο βαθµό) η ιδέα ότι ένα ευρωπαϊκό εθνικό κράτος θα µπορούσε µόνο 

του, αγνοώντας την ισχύ των διεθνών αγορών και τις δεσµεύσεις του ενιαίου ευρωπαϊκού 
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  Βλ. Γ. Μοσχονάς, «Το σκοτεινό τούνελ της σοσιαλδηµοκρατίας», Το Βήµα, 5.3.2016. Βλ., επίσης, Γ. Σωτηρέλης, 10

«Τα σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα απέναντι στα κρίσιµα προβλήµατα της σύγχρονης δηµοκρατίας», εισήγηση στη 
διαδικτυακή εκδήλωση µε θέµα «Η Δηµοκρατία σε δύσκολους καιρούς» που διοργάνωσαν οι «Κινήσεις Πολιτών 
για την Σοσιαλδηµοκρατία» στις 22 Σεπτεµβρίου 2021. 



οικονοµικού χώρου , να εφαρµόσει ουσιωδώς διαφορετικές πολιτικές από εκείνες της 11

κυρίαρχης οικονοµικής ελίτ και ορθοδοξίας.  

Αν λοιπόν το δίπολο «παγκοσµιοποίηση – Ευρωπαϊκή Ένωση» έβλαψε πρωτίστως την 

Αριστερά, υπό τη σοσιαλδηµοκρατική αλλά και τη ριζοσπαστική εκδοχή της, είναι επειδή αυτή 

πάντα έβλεπε στο εθνικό κράτος τον βασικό µοχλό για το σχεδιασµό και την εφαρµογή των 

πολιτικών της. Το εθνικό κράτος ήταν συγχρόνως  ο παράγοντας υλοποίησης των προγραµµάτων 

της και το βασικό συστατικό στοιχείο της προγραµµατικής της ταυτότητας, υπό την έννοια ότι 

µόνον αυτό µπορούσε αυτοτελώς να δηµιουργεί «γεγονότα», καθοδηγώντας την εθνική 

παραγωγή, πυροδοτώντας την κεφαλαιακή συσσώρευση, αλλά και ελέγχοντας την κοινωνική 

δυναµική µε ευρύτερες διανεµητικές και αναδιανεµητικές δράσεις. Πιο αντιπροσωπευτικές 

περιπτώσεις ιστορικής-υλικής αντιστοίχισης αυτής της αντίληψης ήταν το New Deal της 

προπολεµικής Αµερικής , αλλά και το «αναπτυξιακό θαύµα» της µεταπολεµικής Ευρώπης.  12

β. Η αποδυνάµωση του –άλλοτε «θαυµατουργού»– εργαλείου του εθνικού κράτους, σε συνθήκες 

παγκόσµιας αναδιάταξης της παραγωγικής κλίµακας και κρίσης της εθνικής παραγωγής, 

αφαιρεί, ωστόσο, από την Αριστερά όχι µόνο το ταξικό (συµµαχία µεσαίων στρωµάτων και 

εργατικής τάξης) αλλά και το προγραµµατικό της υποστήριγµα για το σχεδιασµό, την άσκηση 

και την ανανέωση των πολιτικών της. Η εξέλιξη αυτή συµβαδίζει, εάν δεν την προκαλεί, µε τη 

γενικευµένη πεποίθηση ότι η Σοσιαλδηµοκρατία, ως πολιτική κατεύθυνση, είναι πλέον 

παρωχηµένη, και ιστορικά και ιδεολογικά, επειδή γεννήθηκε στο απόγειο της Βιοµηχανικής 

Επανάστασης και του εθνικού κράτους, σε απόλυτη σύµπλευση µε µια ιδέα που κατέρρευσε 

παταγωδώς το 1989 µαζί µε το «σιδηρούν παραπέτασµα»: ότι η κατάκτηση και ο έλεγχος της 

πολιτικής εξουσίας σε εθνικό επίπεδο και η συναφής αξιοποίηση του κρατικού µηχανισµού 
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  Γ. Μοσχονάς, «Σοσιαλδηµοκρατία και Αριστερά στην Ευρώπη», ό.π. Ο J. E. Stiglitz, ωστόσο, απορρίπτει την 11

άποψη ότι στο σηµερινό παγκοσµιοποιηµένο οικονοµικό περιβάλλον έχει εξαλειφθεί πλήρως η δυνατότητα των 
εθνικών κυβερνήσεων να ακολουθήσουν αυτόνοµες πολιτικές που θα διαφοροποιούνται από τις επιταγές των 
διεθνών αγορών και οργανισµών και από τις νεοφιλελεύθερες συνταγές. Στην κατεύθυνση αυτή, υπογραµµίζει τη 
σηµασία της αξιοποίησης του κράτους ως αναπτυξιακού µοχλού, παραπέµποντας στις επιτυχηµένες καλές 
πρακτικές των χωρών της Ανατολικής Ασίας, που κατάφεραν να εξασφαλίσουν υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης κυρίως 
χάρη στη δηµόσια στήριξη των αγορών και σε µια σειρά µεταρρυθµίσεων µε στόχο τη διαφύλαξη της κοινωνικής 
συνοχής και την καταπολέµηση των ανισοτήτων. (J. E. Stiglitz, Η Μεγάλη Αυταπάτη, Λιβάνης, 2003, σ. 433-474). 

 J. K. Galbraith, Ταξίδι στο χρόνο της οικονοµίας, Κάκτος, 1998, σ. 101-149.12



µπορούσαν να επιφέρουν τη ριζική αλλαγή της κοινωνίας και του κόσµου . Η ριζική 13

αµφισβήτηση του «εθνοκρατικού αναγωγισµού»  οριοθετεί πλέον µε έναν εντελώς νέο τρόπο 14

το πλαίσιο της παραγωγικής διαδικασίας, την επικράτεια της πολιτικοδιοικητικής εξουσίας, αλλά 

και το ίδιο το πεδίο του πολιτικοϊδεολογικού ανταγωνισµού. Η «παραδοσιακή εθνοκρατική 

κυριαρχία»  υποχωρεί θεαµατικά και µαζί της χάνεται η ακτινοβολία και η αναλυτική 15

ικανότητα του πάλαι ποτέ ηγεµονικού σχεδίου της εθνοκρατικά προσανατολισµένης 

Σοσιαλδηµοκρατίας. 

3. Διάψευση του «πρωτείου της πολιτικής» και αναδιάταξη του εθνικού κράτους 

α. Σε συνθήκες ήττας των ιδεών της Αριστεράς  και ιστορικής διάψευσης του «πρωτείου της 16

πολιτικής» , δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η ΕΕ σταδιακά εξελίσσεται σε παγκόσµιο κέντρο 17

του οικονοµικού συντηρητισµού, εθισµένο να απορρίπτει κάθε ριζοσπαστική οικονοµική ιδέα 

και να παράγει συνεχώς δηµοκρατικά ελλείµµατα και περιφερειακές ανισότητες, την ίδια στιγµή 

που ο πολύπλοκος και πολυκεντρικός χαρακτήρας της θεσµικής της συγκρότησης προβάλλει 

ανυπέρβλητα εµπόδια σε κάθε απόπειρα για γρήγορη λήψη ή ουσιαστική αλλαγή των 

σηµαντικών αποφάσεων. Τίθεται έτσι ένα πρόβληµα πολιτικής ταυτότητας για την Αριστερά που 

πασχίζει να διατηρήσει την ευρωπαϊκή της επιλογή, παγιδευµένη σε ένα σύστηµα το οποίο, υπό 

την καταθλιπτική επιρροή της ΤΙΝΑ (There Is No Alternative), ακυρώνει εγγενώς κάθε σχέδιο 

σοβαρού µετασχηµατισµού των θεσµών και της οικονοµίας. Η συνειδητοποίηση αυτής της 

υπαρξιακής αντίφασης έχει ωθήσει πολλούς σοσιαλδηµοκράτες την τελευταία δεκαετία να 

εγκαταλείψουν τις υπεροπτικές ευρωκεντρικές αυταρέσκειές τους και να υποστηρίζουν 
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 Βλ. Ν. Μαραντζίδης, «Υπάρχει µέλλον για τους Ευρωπαίους (και Έλληνες) σοσιαλιστές;», Η Καθηµερινή, 13

25.3.2018.

 Βλ. Γ. Βούλγαρης, Η Ελλάδα από τη Μεταπολίτευση στην Παγκοσµιοποίηση, Πόλις, 2008, σ. 374.14

 Στο ίδιο, σ. 375-378.15

  Γ. Βούλγαρης, Η πρόκληση της ηγεµονίας, Πόλις, 2003, σ. 162-172.16

  Βλ. αναλυτικά Γ. Σιακαντάρης, Το Πρωτείο της Δηµοκρατίας. Η σοσιαλδηµοκρατία µετά τη σοσιαλδηµοκρατία, 17

Αλεξάνδρεια, 2019.



ενθέρµως ότι η υπέρβαση των δοµικών θεσµικών και οικονοµικών καταναγκασµών της Ένωσης 

επιτυγχάνεται µόνο µε ισχυρές δόσεις πολιτικού βολονταρισµού ενάντια στο όποιο δυσµενές 

οικονοµικό ή θεσµικό πλαίσιο .  18

β. Ολοένα και περισσότερο προβάλλεται σήµερα η άποψη ότι η σηµερινή φάση της ιστορικής 

κρίσης προσφέρεται  για µια ουσιαστική αλλαγή του συσχετισµού δύναµης που θα 

επιτρέψει την εφαρµογή νέων πολιτικών, ξεκινώντας από µια ήπια εκδοχή 

σοσιαλδηµοκρατικού µεταρρυθµισµού και καταλήγοντας σε δοµικές αλλαγές και ανάδειξη 

νέων ταυτοτήτων στη φυσιογνωµία της Ένωσης. Στο πλαίσιο ενός τέτοιου βολονταρισµού 

προτείνεται να αναζητηθεί και η ανάκτηση της περιλάλητης «αυτονοµίας της πολιτικής», 

µε άξονα ένα ανανεωµένο εθνικό κράτος, το οποίο θα πρέπει να αναδιατάξει τις δυνάµεις 

του και να αναδιοργανωθεί πλήρως, ώστε να  ανταποκριθεί στο ρόλο ενός αποτελεσµατικού 

«κράτους-στρατηγείου», µε την ισχυροποίηση των θεσµών αποκέντρωσης και 

αυτοδιοίκησης, καθώς και µε την ουσιαστική αναβάθµιση των ρυθµιστικών και 

ελεγκτικών λειτουργιών του.  

Η διεύρυνση του περιεχοµένου και του ρόλου του κράτους πρόνοιας, αλλά και η προοπτική µιας 

νέας οργάνωσης του κρατικού παρεµβατισµού, αναδεικνύονται έτσι ως τα σύγχρονα συστατικά 

στοιχεία της προοδευτικής διακυβέρνησης, προκειµένου να επιτευχθούν τρεις αλληλένδετοι 

στόχοι: πρώτον, ο δηµοκρατικός και κοινωνικός έλεγχος της αγοράς, ιδίως στις συνθήκες του 

αναδυόµενου παραγωγικού και οικονοµικού προτύπου, δεύτερον, η εγγυηµένη προστασία των 

δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών, υπό την απειλή της σύγχρονης «τέλειας καταιγίδας», και, 

τρίτον, οι αναγκαίες θεσµικές προσαρµογές, µε όρους δικαιοσύνης και ισότητας στις ραγδαίες 

τεχνολογικές εξελίξεις και ανακατατάξεις της 4ης Βιοµηχανικής Επανάστασης. 
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   Βλ. Α. Παπατόλιας, Η «Επόµενη Μέρα»  του Εθνικού και Ευρωπαϊκού Συνταγµατισµού. Ερµηνευτικοί 18

(Ανα)στοχασµοί µετά την πανδηµία, Παπαζήσης, Αθήνα, 2020, σ. 148-153 και Γ. Μοσχονάς, «Σοσιαλδηµοκρατία και 
Αριστερά στην Ευρώπη», ό.π.



 

Β.  ΟΙ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΦΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΧΕΣ ΤΟΥ ΕΠΙΤΕΛΙΚΟΥ 
ΚΡΑΤΟΥΣ 

Η συνδυασµένη επιδίωξη πολιτικής αυτονοµίας και κρατικής αποτελεσµατικότητας  παραπέµπει 

ιστορικά και εννοιολογικά στην ιδέα του επιτελικού κράτους. Από ιστορική σκοπιά, το πρώιµο 

«επιτελικό κράτος» είναι συνυφασµένο µε τον παρεµβατισµό του µεταπολεµικού κεϊνσιανού 

µοντέλου  και το ιεραρχικό πρότυπο του ηπειρωτικού πολιτικοδιοικητικού συστήµατος. Τα 19

µεταπολεµικά ευρωπαϊκά Συντάγµατα αποτυπώνουν έτσι µια αποκρυσταλλωµένη ισορροπία 

µεταξύ αγοράς και πολιτικής, που εκφράζεται πρωτίστως µε τη ρητή κατοχύρωση του 

οικονοµικού ρόλου του κράτους. Παράλληλα, η έξαρση των επιτελικών λειτουργιών συµπίπτει 

µε την εξάπλωση του κρατικού παρεµβατισµού, υπό την έννοια του κεντρικού συντονισµού και 

ελέγχου των οικονοµικών δραστηριοτήτων, αλλά και της «καθοδήγησης» των δυνάµεων της 

αγοράς µε τη σταθερή υποστήριξη των µηχανισµών µιας ιεραρχικά δοµηµένης κεντρικής 

διοίκησης. Αυτές όµως οι διαδεδοµένες αντιλήψεις και εννοιολογήσεις του παρεµβατικού ρόλου 

του κράτους κλονίζονται στη συνέχεια σε µεγάλο βαθµό ενόψει των σηµαντικών αλλαγών που 

επιφέρει η παγκοσµιοποίηση. 
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 Η λογική της κρατικής παρέµβασης του Κέινς, η ενίσχυση των νοικοκυριών και επιχειρήσεων και η ενίσχυση του 19

προγράµµατος δηµοσίων επενδύσεων µε στόχο την ενίσχυση της ζήτησης, πάνω στην οποία θα µπορέσει να 
προσαρµοστεί η παραγωγή και η προσφορά, αποτελούν διαχρονικές οικονοµικές αξίες. Η µεγάλη ανατροπή του 
Κέινς στη σφαίρα των ιδεών έγκειται στη συστηµατική ανάδειξη του ενεργού ρόλου του κράτους ως αναγκαίας 
συνθήκης για την οικονοµική ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή, στο βαθµό που µετριάζει τις ακρότητες του 
οικονοµικού κύκλου και οδηγεί µε ασφάλεια την οικονοµία σε σταθερά ανοδική πορεία. Ήδη από την περίοδο του 
Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου, αλλά κυρίως µετά το κραχ του ’29, σηµειώθηκαν αξιοσηµείωτες εξελίξεις αναφορικά µε 
την παρέµβαση της πολιτείας στον συντονιστικό µηχανισµό της αγοράς, αφού η αναγκαιότητα αντιµετώπισης των 
εκρηκτικών καταστάσεων αθλιότητας, ως επακόλουθο της οικονοµικής κρίσης, έκαναν επιτακτική την κρατική 
παρέµβαση (επιδόµατα ανεργίας, ασφάλιση για ατυχήµατα, ασθένεια και γηρατειά). Είναι χαρακτηριστικό ότι ήδη 
από το 1931-1932 πολλές ισχυρές καπιταλιστικές χώρες (ΗΠΑ, Βρετανία, Καναδάς, χώρες της Σκανδιναβικής 
χερσονήσου) εγκαταλείπουν τον «κανόνα χρυσού» και το ελεύθερο εµπόριο, ενώ νωρίτερα έχουν εγκαταλείψει και 
τον κανόνα του ισοσκελισµένου προϋπολογισµού. Πρβλ. Μ. Χατζηπροκοπίου, «Από το φιλελευθερισµό στην 
παρέµβαση: η διαµόρφωση του ιδεολογικού υποβάθρου της κεϋνσιανής θεωρίας», Πανεπιστήµιο Μακεδονίας, 
http:/dspace. Lib.uom.gr/handle/2159/16783/2007 και R. Skidelsky, Keynes: Επιστροφή στη διδασκαλία του, 
Κριτική, 2012. 



 

1. Το επιτελικό κράτος στο περιβάλλον της παγκοσµιοποίησης 

α. Στην δεκαετία του 1990 διαπιστώνεται µια διπλή τοµή στη λειτουργία του κράτους: πρώτον, η 

πολύπλευρη παγκοσµιοποίηση επιφέρει την αποδυνάµωση της ρυθµιστικής του ικανότητας και 

αµφισβητεί το πρωτείο του στην κοινωνικοοικονοµική ζωή. Δεύτερον, το κράτος αναλαµβάνει 

πλέον το ίδιο την ευθύνη να «καθοδηγήσει» τη µεταρρύθµισή του, προκειµένου να εξασφαλίσει 

την αποτελεσµατική υλοποίηση των δηµόσιων πολιτικών που επιτάσσουν οι νέες συνθήκες. 

Ενόψει αυτών των µεταβολών, το επιτελικό κράτος προβάλλει ως η οργανωτική προσαρµογή 

του κράτους πρόνοιας στο νέο περιβάλλον της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας και της 

συνακόλουθης κρίσης του κλασικού µοντέλου κρατικού παρεµβατισµού. Την ίδια περίοδο 

κυριαρχούν οι προσεγγίσεις του New Public Management (NPM) που προτάσσουν την εισαγωγή 

της εµπορικής σκέψης και τον «πελατοκεντρικό» προσανατολισµό της διοίκησης. Στο νέο αυτό 

αντιληπτικό πλαίσιο η ενίσχυση της στρατηγικής ικανότητας του κράτους επιτυγχάνεται µε τη 

συστηµατική διάκριση ανάµεσα στις «επιτελικές-στρατηγικές» αρµοδιότητες της κεντρικής 

διοίκησης και τις «εκτελεστικές-επιχειρησιακές» αρµοδιότητες, οι οποίες εκχωρούνται σε 

αποκεντρωµένες δοµές, κατά το πρότυπο της εδραιωµένης πρακτικής στη σοσιαλδηµοκρατική 

Σουηδία (όπου συνυπήρχε η κρατοκεντρική µε τη συµµετοχική παράδοση) ήδη από τα τέλη της 

δεκαετίας του 1960.  

Τα αποτελέσµατα αυτής της θεσµικής αρχιτεκτονικής παρέµειναν, ωστόσο, αµφιλεγόµενα. Η 

ιδέα ενός «κράτους σε απόσταση» δέχθηκε ισχυρή κριτική, κυρίως από αριστερή και 

σοσιαλδηµοκρατική σκοπιά, καθώς το κράτος που αποσύρεται σε ένα ρόλο στρατηγικής θέασης 

ταυτίστηκε, σε κάποιες προσεγγίσεις, µε την κυριαρχία της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας, η 

οποία, διαχωρίζοντας τη σύλληψη από την εφαρµογή των πολιτικών, άφηνε εκτεθειµένες τις 

δηµόσιες πολιτικές στα ιδιωτικά συµφέροντα, που αξιοποιούσαν τη διάκριση αυτή για να 

«αποικιοποιήσουν» το όλο διοικητικό σύστηµα.  
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β. Η χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008 λειτουργεί σαν καταλύτης, καθώς οι 

εννοιολογήσεις του επιτελικού κράτους αλλάζουν ριζικά µόνο µετά από το ξέσπασµά της, 

όταν δηλαδή  αρχίζει να γίνεται ευρέως αντιληπτός ο χαµηλός βαθµός προετοιµασίας των 

κρατικών και ενωσιακών µηχανισµών, εξαιτίας της µακρόχρονης απεµπόλησης του 

σχεδιαστικού ρόλου της δηµόσιας εξουσίας . Η συνειδητοποίηση της αυταπάτης ότι θα 20

ήταν δυνατό  να ελαττώσει κανείς τις διαστάσεις του κράτους επαναφέρει στην ηµερήσια 

διάταξη τη «διοικητική µεταρρύθµιση», η οποία όχι µόνο δεν διακηρύσσει την απόσυρση 

του κράτους αλλά, αντιθέτως, προβάλλει την ενίσχυση του επιτελικού ρόλου του, 

επαναφέροντας, παράλληλα, το αίτηµα για «επιστροφή της πολιτικής», δηλαδή για 

επανενεργοποίηση των λειτουργιών πολιτικής καθοδήγησης της µεταρρύθµισης. Όλες, 

µάλιστα, οι εκδοχές του «ύστερου» επιτελικού κράτους προϋποθέτουν µια τριπλή 

αναοριοθέτηση (οργανωτική, λειτουργική, χωρική) της αποστολής ενός κράτους, στην οποία 

συχνά προσφεύγουν και οι ποικίλες προσεγγίσεις περί προοδευτικής διακυβέρνησης. Η πρώτη 

αφορά τη γνωστή θεµελιώδη διάκριση µεταξύ επιτελικών και εκτελεστικών λειτουργιών, η 

δεύτερη την πρακτική της λειτουργικής κατάτµησης και αποκέντρωσης της διοικητικής δράσης 

και η τρίτη την αρχή της  συµµετοχικής και πολυεπίπεδης διακυβέρνησης.  

γ. Το νέο επιτελικό κράτος κάνει αισθητή την παρουσία του στις περισσότερες δυτικές χώρες 

που ανασυντάσσονται µετά την παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση του 2008, προκειµένου να 

βελτιώσουν την ικανότητα καθοδήγησης των πολιτικών του στο νέο παγκόσµιο σκηνικό της 

κρίσης. Η εξέλιξη αυτή γίνεται ιδιαίτερα αισθητή στη χώρα µας, η οποία κατά την περίοδο της 

εφαρµογής των προγραµµάτων δηµοσιονοµικής προσαρµογής µετατρέπεται σε κατεξοχήν πεδίο 

εφαρµογής τέτοιων «µεταρρυθµίσεων», οι οποίες, τουλάχιστον σε ρητορικό επίπεδο, 

διακηρύσσουν σταθερά την επιδίωξη της ενίσχυσης της κρατικής «επιτελικής ικανότητας» ως 

προϋπόθεσης για την οριστική έξοδο από τη δηµοσιονοµική κρίση. Δεν είναι συµπτωµατικό ότι 

ήδη από το 2011 συστήνεται η πρώτη επιστηµονική-νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για την 

αναµόρφωση του διοικητικού συστήµατος στην κατεύθυνση του επιτελικού κράτους, η οποία, 

�   15

  Βλ. Α. Παπατόλιας, Θεωρία και Πράξη του Επιτελικού Κράτους. Θεωρητικό θεµέλιο, Νοµοθετική κατοχύρωση, 20

Διοικητική πρακτική, Σάκκουλας, 2021, σ. 13-54.



µάλιστα, στο σχέδιο νόµου («Σχέδιο Σωτηρέλη») που συνέταξε αποτυπώνει µε σαφήνεια τη 

βασική διάκριση µεταξύ «επιτελικών» και «εκτελεστικών» αρµοδιοτήτων στη λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης . Παρότι το Σχέδιο αυτό δεν ετέθη ποτέ για ψήφιση στην Βουλή, η 21

ρητορική περί «επιτελικών αρµοδιοτήτων», αναγκαίων για την αναπτυξιακή και θεσµική 

επανεκκίνηση της χώρας, συνεχίζει να επιβιώνει στο ανώτερο θεσµικό και πολιτικό επίπεδο, 

οδηγώντας το 2019 στην ψήφιση του οµώνυµου νοµοθετήµατος, το οποίο διατηρεί αρκετές 

όψεις της επιτελικής διακυβέρνησης, ως µεθόδου πολιτικής και οργανωτικής καθοδήγησης, 

εγκαταλείποντας όµως τη summa divisio µεταξύ στρατηγικών και εκτελεστικών λειτουργιών του 

κράτους . Αυτό ακριβώς είναι το µείζον έλλειµµα του πρόσφατου νοµοθετήµατος σε σχέση µε 22

το παράδειγµα του επιτελικού κράτους που κυριαρχεί στις διοικητικά αναπτυγµένες δυτικές 

χώρες από την κρίση και µετά.  

2. Η εναλλακτική νοηµατοδότηση της επιτελικής διακυβέρνησης 

α. Από τις διάφορες εκδοχές του νέου επιτελικού κράτους, εκείνη που συνάδει περισσότερο µε 

την σκοπιά της προοδευτικής διακυβέρνησης είναι αυτή που συνδέει την επιτελική 

δραστηριότητα µε την οργάνωση, σε µακροπρόθεσµη βάση, της «εταιρικής σχέσης» µεταξύ 

κεντρικής κυβέρνησης, αποκεντρωµένων φορέων και κοινωνίας. Αυτό το νέο διοικητικό 

παράδειγµα προτείνει την πλήρη αναπροσαρµογή της διοικητικής πυραµίδας µέσω της 
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 Βλ. Α. Παπατόλιας, Θεωρία και Πράξη του Επιτελικού Κράτους, ό.π., σ.148-195 και Γ. Σωτηρέλης, «Επιτελικό 21

Κράτος: η νέα µεγάλη πρόκληση» στο www.tetradioaftodioikisis.blogspot.com/18-11-2010 και του ιδίου, «Η 
οικονοµική κρίση ως ευκαιρία για την επαναθεµελίωση του κράτους», στο Σωτηρέλης, Γ., Πικραµένος, Μ., Ξηρός, 
Θ., Η µεταρρύθµιση του Κράτους στην εποχή των µεγάλων προκλήσεων, Παπαζήσης, 2011.

 Η βασικός άξονας κριτικής στο ν. 4622/2019 είναι ότι αυτός διαπνέεται από ένα πνεύµα «οργανωτισµού», καθώς 22

επικεντρώνεται σχεδόν αποκλειστικά στην οργανωτική διάσταση του διοικητικού συντονισµού και της πολιτικής 
εποπτείας, αποδίδοντας περιορισµένη σηµασία στο ίδιο το περιεχόµενο της κυβερνητικής ύλης και στον τρόπο 
διαµόρφωσης των τοµεακών πολιτικών µε την συνέργεια όλων των διοικητικών και κοινωνικών εταίρων. Ένα 
δεύτερο σηµείο κριτικής είναι ότι το νοµοθέτηµα δεν υπηρετεί µια ορθή και ολοκληρωµένη αντίληψη περί 
επιτελικότητας στη διακυβέρνηση, αλλά είναι προσχηµατικά και ψευδεπίγραφα «επιτελικό», υποκρύπτοντας 
καθαρά συγκεντρωτικές και χειραγωγικές σκοπιµότητες πίσω από τη χρήση του συγκεκριµένου όρου. Έτσι, ενώ η 
έννοια της επιτελικής διακυβέρνησης προϋποθέτει εξ ορισµού την οριζόντια δικτύωση των δηµόσιων υπηρεσιών µε 
βάση συγκεκριµένα «λειτουργικά πεδία» άσκησης πολιτικής, στο ν. 4622/2019 δεν λαµβάνεται καµία σοβαρή 
µέριµνα για την κατηγοριοποίηση και αξιολόγηση των 23.142 αρµοδιοτήτων των υπουργείων (καταγραφή του 
2012), οι οποίες αποτελούν και το πραγµατικό µέτρο των αυξηµένων αναγκών του κυβερνητικού συντονισµού. Το 
πρόσφατο νοµοθέτηµα δεν περιλαµβάνει καµία απολύτως ρύθµιση ούτε ως προς την κοµβική αυτή αξιολόγηση και 
διάκριση, που αποτελεί το σήµα κατατεθέν του «ύστερου» επιτελικού κράτους, ούτε ως προς τον στοιχειώδη 
προσδιορισµό της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης ή την αποσαφήνιση των σχέσεων κεντρικού κράτους – 
αποκέντρωσης. Βλ. Α. Παπατόλιας, Θεωρία και Πράξη του Επιτελικού Κράτους, ό.π., σ. 223-262.



λειτουργικής αυτονόµησης των δηµοσίων υπηρεσιών κατά το σουηδικό µοντέλο των 

«εκτελεστικών φορέων», που αναλαµβάνουν την υλοποίηση  των δηµόσιων πολιτικών, 

λογοδοτώντας για τις επιδόσεις τους έναντι των υπουργείων και των κοινωνικών φορέων. Στην 

πραγµατικότητα, η επιτελική ενορχήστρωση µιας τέτοιας εταιρικής σχέσης µπορεί να νοηθεί µε 

δύο διαφορετικούς –και πολιτικά ανταγωνιστικούς– τρόπους: είτε α) αποκλειστικά µε τη 

διευκόλυνση των οικονοµικών δρώντων να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες της αγοράς, όπως 

προτείνουν οι θιασώτες του νεοφιλελεύθερου ΝΡΜ, είτε β) µε την προώθηση της συµµετοχικής 

διοίκησης, την αναβάθµιση του ρόλου της αυτοδιοίκησης και τις οριζόντιες µορφές συνεργασίας 

και διαπραγµάτευσης µεταξύ διοίκησης και κοινωνικών εταίρων για τον καθορισµό κοινών 

στόχων δηµόσιας πολιτικής, όπως προτείνει η προοδευτική διακυβέρνηση της ανανεωµένης 

Σοσιαλδηµοκρατίας.  Στη σκοπιά της προοδευτικής διακυβέρνησης η «διαβουλευτική διοίκηση» 

αποκτά προβάδισµα έναντι του ΝΡΜ , ενώ στο νεοφιλελεύθερο µοντέλο αντιπαρατάσσεται το 23

µοντέλο της «διαδικαστικής δηµοκρατίας» (µε έντονες αναφορές στον Habermas και τον 

Rawls), που συνδυάζει τις αρετές του κεντρικού κρατικού σχεδιασµού µε τη δυναµική της 

κοινωνικής οικονοµίας και τις δηµιουργικές συµπράξεις του δηµόσιου µε τον ιδιωτικό τοµέα.  
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  Πρβλ. τις σχετικές αναπτύξεις του Θ. Τσέκου, για τον οποίο η έλλειψη, σε διεθνές επίπεδο, ενός εναλλακτικού 23

παραδείγµατος µεταρρυθµιστικής στρατηγικής συνδεδεµένου µε τις προτεραιότητες ενός βιώσιµου και κοινωνικά 
ισόρροπου υποδείγµατος ευηµερίας διευκόλυνε την επί σειρά ετών «µηχανιστική αναπαραγωγή των τυποποιηµένων 
συνταγών του ΝΡΜ» σχετικά µε την οργάνωση της δηµόσιας εξουσίας (κυρίως ως δράσεις «απορρύθµισης» ή 
«outsourcing» προς τον ιδιωτικό τοµέα), που υποκατέστησε µια αµήχανη αναζήτηση βέλτιστων πρακτικών χωρίς 
θεωρητική βάση και συνεκτική µεθοδολογία. Ο συγγραφέας επισηµαίνει, επίσης, ότι οι διαδικασίες εφαρµογής 
µεταρρυθµιστικών προγραµµάτων µε «ΝΡΜ πρόσηµο» παρουσίασαν µεγάλες αδυναµίες και στο επίπεδο του 
στρατηγικού προγραµµατισµού και σε αυτό της αποτελεσµατικής υλοποίησης προγραµµάτων διοικητικών 
µεταρρυθµίσεων. Έτσι, παρά τη ρητορικού τύπου ανάδειξη της αναγκαιότητας µιας δηµόσιας ρυθµιστικής εξουσίας, 
στο επίπεδο της εφαρµοσµένης πολιτικής οι νεοφιλελεύθερες συνταγές εξακολουθούσαν να κυριαρχούν, καθώς 
συνέβαλαν σε αυτό και οι δηµοσιονοµικές πιέσεις της εξελισσόµενης κρίσης. Έτσι, στο µεν πεδίο της ρυθµιστικής 
πολιτικής, παρά τις συζητήσεις επί ιδεών και αρχών, ουσιαστικές ενέργειες για τον περιορισµό του ανεξέλεγκτου 
χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, όπως τα εργαλεία τύπου «φόρος Tobin» στις συναλλαγµατικές µετατροπές, 
έµειναν στις διακηρύξεις, στο δε πεδίο των δοµικών αλλαγών, υπό το πιεστικό επιχείρηµα του περιορισµού των 
κρατικών ελλειµµάτων, η εκχώρηση δραστηριοτήτων στον ιδιωτικό τοµέα συνεχίστηκε απρογραµµάτιστα. Την ίδια 
στιγµή, ωστόσο, άρχισαν να αναδύονται στοιχεία ενός εναλλακτικού υποδείγµατος θεσµικών πλεονεκτηµάτων για 
τις εθνικές οικονοµίες εξαιτίας κρατικών πολιτικών και διευθετήσεων στον τοµέα της προώθησης της τεχνολογικής 
και επιχειρηµατικής καινοτοµίας. Όπως εξηγεί ο Τσέκος, µεταφέροντας το υπόδειγµα των Hall και Soskice ως προς 
την µελέτη των «συγκριτικών θεσµικών πλεονεκτηµάτων» για τις εθνικές οικονοµίες, «ο (παρεµβατικός) ρόλος του 
κράτους έχει αποδειχθεί κρίσιµος για οικονοµίες που βρέθηκαν στο κατώφλι της οικονοµικής ανάπτυξης, µε 
χαρακτηριστικό παράδειγµα ασιατικές χώρες όπως η Ιαπωνία, η Ταϊβάν, η Νότια Κορέα, η Κίνα και το Βιετνάµ, 
όπου η στήριξη του κράτους στην επιχειρηµατική προσπάθεια υπήρξε τόσο συστηµατική και πυκνή, ώστε συχνά να 
µη διακρίνεται πού σταµατούσαν οι δηµόσιες ενέργειες και πού άρχιζαν οι επιχειρηµατικές» (Θ. Τσέκος, 
«Μεταρρυθµίζοντας το κράτος εν µέσω κρίσης: σε αναζήτηση ενός νέου παραδείγµατος», στο Μακρυδηµήτρης Α., 
Σαµατάς Μ., Πρεβεδούρου Ε., Πραβίτα Μ.-Η. [Επιµ.], «Μεταρρυθµίσεις στη δηµόσια διοίκηση: δυνατότητες, 
προοπτικές, αδυναµίες», Σάκκουλας, 2014, σ. 75-79).



Αυτό το εναλλακτικό επιτελικό κράτος που οργανώνει την εταιρική σχέση δηµοσίου, 

αγοράς και κοινωνίας των πολιτών, διευρύνοντας συνεχώς τη δηµοκρατική ταυτότητα της 

κρατικής οργάνωσης και της δηµόσιας διοίκησης, εντάσσεται αρµονικά στο αξιακό 

οπλοστάσιο της προοδευτικής διακυβέρνησης. Είναι χαρακτηριστικό ότι η εν λόγω 

σύλληψη περιλαµβάνεται παγίως –αν και χωρίς σταθερή ορολογία– στις διάφορες 

προγραµµατικές αναφορές και αναζητήσεις σχετικά µε το –υπό συγκρότηση– πολιτικό 

υποκείµενο µιας νέας, πλουραλιστικής Αριστεράς, πρόθυµης να επενδύσει συστηµατικά 

στη συµµετοχική βιόσφαιρα των κινηµάτων και των ποικίλων πρωτοβουλιών ενός 

διευρυµένου δηµόσιου χώρου, όπου σφυρηλατείται ο κοινωνικός δεσµός, ως αδιάσπαστη 

ενότητα ελευθερίας, συµµετοχής και αλληλεγγύης. 

β. Οι ποικίλες µορφές συνεργατικής διαµόρφωσης των πολιτικών συνδέονται στενά και µε την 

ιδέα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, στην οποία το κράτος διατηρεί την ικανότητά του να 

καθοδηγεί τις πολιτικές, ενορχηστρώνοντας τη συνεργασία µεταξύ των πολλαπλών διοικητικών 

επιπέδων και κατευθύνοντας τη σύνθεση των διαφορετικών κοινωνικών οπτικών και 

συµφερόντων, ώστε να εφαρµόζονται µακροπρόθεσµες στρατηγικές δηµοσίου συµφέροντος. 

Αξίζει να αναφερθούν οι ιδιαίτερα πρωτοποριακές αναπτύξεις της ΚΕΔΕ για τον 

προγραµµατισµό και την υλοποίηση των δηµόσιων πολιτικών σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό 

επίπεδο, τα οποία συλλειτουργούν αρµονικά σε ένα ενιαίο αλλά πολυεπίπεδο σύστηµα  24

ισότιµων θεσµικών εταίρων. 
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Στην ατζέντα αυτή της προοδευτικής διακυβέρνησης περιλαµβάνεται και η προώθηση της οικονοµικής 24

ενοποίησης της Ευρώπης, µε τη διαµόρφωση ισχυρών παρεµβατικών οικονοµικών µηχανισµών σε πανευρωπαϊκό 
επίπεδο ενόψει της αρχής της αλληλεγγύης µεταξύ των κρατών, η οποία, παρά τις έντονες πιέσεις των διαδοχικών 
κρίσεων (οικονοµικής και πανδηµικής), δεν έχει βρεθεί ποτέ στο επίκεντρο της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Σε παγκόσµιο επίπεδο, οι Οργανισµοί που συµφωνήθηκαν µεταπολεµικά στο Μπρέτον Γουντς (Διεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο, Παγκόσµια Τράπεζα), σε συνδυασµό µε κάποιους νεότερους (όπως είναι ιδίως ο Οργανισµός 
Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης και ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου), παρότι στηρίζουν σήµερα 
πολιτικές νεοφιλελεύθερης έµπνευσης, πληρούν όλες τις οργανωτικές προϋποθέσεις προκειµένου να αναλάβουν 
έναν ουσιαστικό πολιτικό έλεγχο της παγκοσµιοποίησης, όπως υποδεικνύουν σταθερά κορυφαίοι οικονοµολόγοι, µε 
επιφανέστερους τους Στίγκλιτς και Κρούγκµαν. Οι θεσµοί αυτοί, στο πλαίσιο ενός ριζικά διαφορετικού 
συσχετισµού δύναµης, θα µπορούσαν να λειτουργήσουν ως όργανα µιας «προοδευτικής παγκόσµιας οικονοµικής 
διακυβέρνησης», ικανά να συνδεθούν µε πρακτικές δηµοκρατικού και κοινωνικού ελέγχου της παγκόσµιας αγοράς, 
όπως ακριβώς τις είχε οραµατισθεί ο Κέινς, που συνέβαλε ενεργά στην ίδρυση του ΔΝΤ. Πρβλ. Γ. Σωτηρέλης, Ποια 
Αριστερά; Ανιχνεύοντας την προοδευτική ταυτότητα στην Ευρώπη της κρίσης, ό.π., σ. 103-112. 



γ. Το αξιακό και ιδεολογικό υπόβαθρο αυτής της συµµετοχικής εκδοχής της «επιτελικότητας» 

ανάγεται σε µια ανανεωµένη νοηµατοδότηση της συλλογικής ευηµερίας, της δηµόσιας 

αναδιανοµής και της νέας «συµπεριληπτικής κοινωνίας», όπου οι αξίες της ισονοµίας και της 

ισοπολιτείας νοούνται ως ισόρροπη ικανότητα επιρροής όλων των κοινωνικών οµάδων στη 

λήψη των αποφάσεων, ενώ και η επιδίωξη της ισηγορίας συνδέεται µε συγκεκριµένους 

µηχανισµούς ανοικτής διαβούλευσης και ισότιµης έκφρασης των διαφορετικών απόψεων στη 

διαµόρφωση των δηµόσιων επιλογών . Για το επιτελικό κράτος της προοδευτικής-συµµετοχικής 25

διακυβέρνησης, η δηµόσια εξουσία έχει το καθήκον να διασφαλίζει τη διευρυµένη κοινωνική 

συµµετοχή στη λήψη των αποφάσεων, είτε µε τη µορφή των θεσµικών εγγυήσεων σε τοπικό και 

θεµατικό επίπεδο (πρόβλεψη συγκεκριµένων οργάνων και διαδικασιών) είτε µε αυτή των 

ουσιαστικών προϋποθέσεων της ισοπολιτείας, όπως η παροχή πολυδιάστατης εκπαίδευσης και 

ουσιαστικής ενηµέρωσης σχετικά µε τα επίδικα στη δηµόσια σφαίρα, οι δράσεις εξοικείωσης µε 

τον ψηφιακό κόσµο και η διασφάλιση συνθηκών διαφάνειας σε όλες τις κρίσιµες 

πολιτικοδιοικητικές αποφάσεις. 

Γ. Η ΕΠΙΤΕΛΙΚΗ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΣΤΗ ΣΥΓΚΥΡΙΑ ΤΗΣ 
ΠΑΝΔΗΜΙΑΣ 

Η αναγκαία προσαρµογή του κράτους στα δεδοµένα της εν εξελίξει πανδηµίας τοποθετεί σε νέες 

βάσεις την προβληµατική για το επιτελικό κράτος, που εστιάζει πλέον στην ικανότητα όλων των 

επιπέδων δηµόσιας δράσης να ανταποκρίνονται στις σύνθετες και αυξηµένες απαιτήσεις της 

υγειονοµικής κρίσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι η διαχείριση της πανδηµίας έφερε στο 

προσκήνιο ένα νέο συνολικό δηµόσιο αφήγηµα για τον σύγχρονο ρόλο του κράτους, που 

επιχειρεί να απαντήσει στις ανάγκες και τις προκλήσεις της λεγόµενης εποχής της 

διακινδύνευσης. Η ουσιώδης αλλαγή έγκειται, δι’ ολίγων, στην ευρύτατα διαδεδοµένη ιδέα ότι ο 

πολλαπλασιασµός των «ασύµµετρων απειλών» µετατοπίζει δοµικά το ρόλο του κράτους και 

φορτίζει µε νέο νόηµα τις έννοιες της δηµόσιας ασφάλειας και της κρατικής προστασίας ενόψει 
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της πρόληψης και της διαχείρισης των νέων κινδύνων. Αυτή η νέα ιεράρχηση επηρεάζει µοιραία 

και την εσωτερική οργάνωση του κράτους, η οποία οφείλει πλέον να προσαρµοστεί γρήγορα και 

αποτελεσµατικά στις προδιαγραφές της αρχής της «προφύλαξης» και της «προληπτικής 

ασφάλειας». Η αναδιατύπωση της έννοιας της επιτελικότητας είναι µια από τις πρώτες συνέπειες 

αυτής της µεταβολής. 

1. Η επιτελικότητα στην εποχή της διακινδύνευσης 

α. Είναι γεγονός ότι στο περιβάλλον της πανδηµίας έχει αποκτήσει µεγάλη δηµοφιλία η ιδέα της 

επιστροφής του κρατικού παρεµβατισµού, που εκλαµβάνεται συγχρόνως ως στροφή στην 

κεϊνσιανή αντίληψη για τον ενεργό ρόλο του εθνικού κράτους ως εργαλείου απόκρουσης των 

κινδύνων και καθοδήγησης των δράσεων ανάκαµψης. Δεν είναι συµπτωµατικό ότι αρκετοί 

ανακαλούν στη µνήµη τους το περίφηµο Γραφείο Οικονοµικού Σχεδιασµού (Commissariat du 

Plan) που ίδρυσε το 1946 ο Ντε Γκωλ, µε πρώτο επικεφαλής τον Ζαν Μονέ, ενώ και το 

«Πλάνο», ως συµβολική αναφορά στρατηγικού σχεδιασµού, δείχνει να ανακτά την αίγλη του, 

ενόψει και του προγραµµατισµού της µετάβασης στην οικονοµία της 4ης Βιοµηχανικής 

Επανάστασης.  

β. Στο νέο αυτό πλαίσιο αναδιατυπώνεται και η οργανωτική ταυτότητα του σύγχρονου κράτους. 

Το επιτελικό κράτος δεν µπορεί πια να είναι το «ελάχιστο κράτος» της νεοφιλελεύθερης 

αντίληψης, αλλά το κράτος που αναπτύσσει στο έπακρο την ικανότητα της στρατηγικής 

πρόβλεψης των κινδύνων ή της προγραµµατικής θεµελίωσης των πολιτικών του. Ένα κράτος 

είναι επιτελικό κυρίως επειδή επικεντρώνεται στις βασικές λειτουργίες της προληπτικής 

οργάνωσης της αβεβαιότητας και της συντονισµένης διαχείρισης όλων των διαθέσιµων 

πόρων απέναντι σε κάθε λογής κρίσεις ή απειλές. Είναι επιτελικό επειδή γνωρίζει  να 

αναθέτει ρόλους και να κατανέµει πόρους µε πολλαπλές συνέργειες και δικτυώσεις µεταξύ 

των διαφορετικών επιπέδων διακυβέρνησης. Αυτό το κράτος διατηρεί την παράδοση του 

κεντρικού σχεδιασµού του κεϊνσιανού µεταπολεµικού µοντέλου, χωρίς όµως να εξαντλείται 

σε αυτή. Είναι το «έξυπνο» κράτος, που επινοεί διαρκώς νέα εργαλεία και πολιτικές για να 
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ενισχύσει τις άµυνές του στο παγκόσµιο ανταγωνιστικό περιβάλλον, συνδυάζοντας την 

πολιτική αυτονοµία µε τη συνολική «ανθεκτικότητα»  της κοινωνίας, της οικονοµίας και 26

του περιβάλλοντος έναντι των κρίσεων.  

γ. Καθώς η «επιτελικότητα» αναδιατυπώνεται ουσιωδώς στην συνθήκη της πανδηµίας, γίνεται  

περισσότερο από ποτέ αντιληπτό ότι ένα κράτος λειτουργεί µε «επιτελικό» τρόπο µόνο όταν 

διαθέτει µια µακροπρόθεσµη στρατηγική για τη βελτίωση της ανθεκτικότητας της εθνικής 

οικονοµίας και της κοινωνίας και όταν λαµβάνει τα απαραίτητα µέτρα για την υλοποίησή της µε 

συνεκτικές δηµόσιες πολιτικές. Σε έκτακτες συνθήκες κρίσης, αντιλαµβανόµαστε πράγµατι 

καλύτερα εάν τα υπουργεία έχουν την ικανότητα να προγραµµατίζουν τέτοιες πολιτικές, στο 

πλαίσιο των προβλέψεων και των εκτιµήσεων των εξειδικευµένων επιστηµονικών φορέων και 

διεθνών οργανισµών. Τότε γίνεται ιδιαίτερα αισθητό εάν οι αρµόδιοι φορείς είναι σε θέση να 

παρακολουθούν την ορθή εφαρµογή τους και να διαπιστώνουν στην πράξη τα δυνατά και 

αδύναµα σηµεία τους, ώστε να ενεργοποιούν τους µηχανισµούς διόρθωσής τους για τη 

διαφύλαξη της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής.  

δ. Περαιτέρω, στο επίπεδο της καθηµερινής διοικητικής λειτουργίας, η υγειονοµική κρίση της 

πανδηµίας έθεσε το πλαίσιο µιας νέας συνολικής αναδιαπραγµάτευσης και µιας διαφορετικής 

αφήγησης για το ρόλο του σύγχρονου κράτους και τη σχέση των πολιτών µε τη διοίκηση. Οι 
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 Σε πρόσφατη µελέτη µας (Α. Παπατόλιας, Η «Επόµενη Μέρα»  του Εθνικού και Ευρωπαϊκού Συνταγµατισµού. 26

Ερµηνευτικοί (Ανα)στοχασµοί µετά την πανδηµία, Παπαζήσης, Αθήνα, 2020, σ. 193-194), µε αντικείµενο την κριτική 
αποτίµηση των ερµηνευτικών εργαλείων της πανδηµίας, υποστηρίζαµε ότι η γενίκευση µιας κουλτούρας 
αµοιβαιοποίησης εν µέσω πανδηµίας, που θέτει αναπόφευκτα το ζήτηµα της υπερσυγκέντρωσης του πλούτου ως 
δοµικής πηγής ανισορροπίας στη συντονισµένη προσπάθεια των κοινωνιών να οχυρωθούν απέναντι στους κοινούς 
κινδύνους, καθιστά παράλληλα «σκόπιµη την οικειοποίηση από τις εξισωτικές αντιλήψεις των εννοιών της 
ανθεκτικότητας και της θετικής βιοπολιτικής (δηλαδή του κοινωνικού κράτους), που παραδόθηκαν άνευ όρων στις 
ορέξεις του νεοφιλελεύθερου δαρβινισµού». Παραθέτουµε το σχετικό απόσπασµα: «Οι νέες εννοιολογήσεις 
επιβάλλονται από την επιδίωξη να συµπυκνωθεί αξιακά και συµβολικά η συλλογική µέριµνα για τη διαρκή και 
βιώσιµη προσαρµογή του επιπέδου προστασίας των λιγότερο ευνοηµένων στρωµάτων στις νέες ανάγκες που 
συνεχώς γεννά η κοινωνία της διακινδύνευσης. Η “νέα ανθεκτικότητα” δεν θα εξαντλείται πλέον µονοσήµαντα στην 
ανταγωνιστική επιβίωση µεταξύ των κρατών ή των κάθε λογής ελίτ για την ανάδειξη του “ισχυρότερου παίκτη”, 
καθώς θα υποδεικνύει εξίσου τις προϋποθέσεις της αξιοβίωτης ζωής, ακόµη και σε συνθήκες ασύµµετρων απειλών. 
Στην αντίληψη αυτή, η ανθεκτικότητα θα βρίσκεται στον πυρήνα των πολιτικών της αναδιανοµής και της 
“κοινωνικοποιηµένης αναδιάρθρωσης” της οικονοµίας, που θα κατευθύνουν κεφάλαια και “επενδυτικές ευκαιρίες” 
σε επενδύσεις που δεν θα υπονοµεύουν την αξιοπρεπή διαβίωση των ασθενέστερων, όπως συνέβη τις τελευταίες 
δεκαετίες µε την κερδοσκοπική διάβρωση του τοµέα της υγείας».  
    
 



κυβερνητικές ελίτ σε ευρωπαϊκό επίπεδο αντιλήφθηκαν εγκαίρως ότι η αναγκαία, λόγω 

πανδηµίας, επέκταση της ηλεκτρονικής επικοινωνίας στις καθηµερινές συναλλαγές κράτους – 

πολίτη σηµατοδοτεί µια κρίσιµη αλλαγή στο οργανωτικό και λειτουργικό πρότυπο της δηµόσιας 

διοίκησης και έσπευσαν να εντάξουν, τουλάχιστον στο επίπεδο της δηµόσιας ρητορικής και των 

επίσηµων διακηρύξεων, την αναπόφευκτη ψηφιοποίηση των διοικητικών διαδικασιών στο 

πλαίσιο µιας γενικότερης µέριµνας και µιας συνολικότερης στρατηγικής για τον ψηφιακό 

µετασχηµατισµό της κοινωνίας . Πράγµατι, η γενικευµένη εντύπωση ενός ψηφιοποιηµένου 27

κράτους εν µέσω πανδηµίας, ακόµη και όταν πρόκειται για ενέργειες απλής διοικητικής 

διεκπεραίωσης ή για στοιχειώδεις διαδικαστικές διευθετήσεις, εκπέµπει τον ισχυρό συµβολισµό 

µιας δηµόσιας εξουσίας εκσυγχρονιστικής και αποτελεσµατικής.  

Εάν µάλιστα αυτή η αίσθηση συνδυαστεί µε τα εκτεταµένα παρεµβατικά µέτρα στήριξης 

επιχειρήσεων και εργαζοµένων, ως δράσεις «φιλελεύθερου» –όχι «αναδιανεµητικού»– 

κεϊνσιανισµού , τότε αναδεικνύεται µια βεντάλια δηµόσιων δράσεων που προβάλλουν 28

ιδεολογικά το συνδυασµό της «ηθικής της πεποίθησης» µε την «ηθική της ευθύνης». Κατά τον 

τρόπο αυτό, φιλοτεχνείται µια εικόνα τεχνοκρατικής επάρκειας και «συµπαγούς σοβαρότητας»  29

της κυβερνητικής διαχείρισης, η οποία, όταν εφαρµόζεται από συντηρητικά πολιτικά κόµµατα, 

φέρνει συχνά σε αµηχανία τις δυνάµεις της Αριστεράς, σοσιαλδηµοκρατικής και µη, που 

παραδοσιακά αντιµετώπιζαν τον κρατικό παρεµβατισµό ως προνοµιακό πεδίο της ιδεολογικής 

και προγραµµατικής τους διαφοροποίησης. Η ιδεολογική απήχηση αυτής της ατζέντας θέτει µια 

σειρά από νέες προκλήσεις στην πλευρά της Αριστεράς, είτε πρόκειται για πρωτοβουλίες 

ανάκτησης της κυβερνητικής αξιοπιστίας της και της «συµπαγούς σοβαρότητας» των 

διαχειριστικών προδιαγραφών της είτε αφορούν την κοπιώδη διαµόρφωση ενός εναλλακτικού 

µεταρρυθµιστικού προγράµµατος για την έξοδο από την κρίση που θα επιτρέψει την εκ νέου 

διεκδίκηση της προγραµµατικής της υπεροχής. 
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2. Το αφήγηµα της «επιτελικής προοδευτικής διακυβέρνησης» 

α. Στο πλαίσιο της αναδιατυπωµένης επιτελικότητας στη συγκυρία της πανδηµίας, η µετάβαση 

από το παραδοσιακό κράτος πρόνοιας στο σύγχρονο «κράτος πρόληψης» παραµένει εξίσου 

ανοικτή σε µια προοδευτική νοηµατοδότηση (κατά τον ορισµό της Εισαγωγής µας) αυτού του 

κρατικού παρεµβατισµού «νέου τύπου», κατά την οποία οι –συχνά ανεπαρκείς– δηµόσιες 

πολιτικές στήριξης ή «επέκτασης της ζήτησης»  θα µπορούσαν να συνδυάζονται 30

αποτελεσµατικά µε εκείνες της «ελεγχόµενης προσφοράς» υπηρεσιών και αγαθών. Με τον 

τρόπο αυτό, µια προοδευτική επιτελική διακυβέρνηση θα συνέβαλλε –κατά το αρχικό ιδεώδες 

της Σοσιαλδηµοκρατίας της «χρυσής τριακονταετίας»– στη σύγκλιση κοινωνικής και 

οικονοµικής ανάπτυξης , επαναφέροντας στο προσκήνιο και τη λησµονηµένη έννοια της 31

«κοινωνικής δηµοκρατίας»  για να εκφράσει στη σηµερινή συγκυρία την αναγκαία 32

συστράτευση των ζωτικών δυνάµεων της παραγωγής, της καινοτοµίας και του πολιτισµού (µε 

έµφαση στη συµπερίληψη των αναδυόµενων στρωµάτων της νέας οικονοµίας της γνώσης), 

προκειµένου να επιτευχθεί η συλλογική θωράκιση απέναντι στις ασύµµετρες απειλές και τους 

επαυξηµένους κινδύνους της νέας εποχής. Η έννοια της ασφάλειας και των κοινωνικών 

κινδύνων αναδιατυπώνεται έτσι σε ένα µοντέλο κρατικής παρέµβασης που δεν αναπτύσσει 

απλώς την προστατευτική του δράση αµέσως µετά την εκδήλωση του κινδύνου, αλλά επιχειρεί 

να θωρακίσει προληπτικά την κοινωνία µε παραγωγικές καινοτοµίες και παροχές που θα 
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 Βλ. Ν. Χριστοδουλάκης, «Οι πολλές ανηφόρες της σοσιαλδηµοκρατίας», https://www.news247.gr/h-ellada-sto-30

mellon-2022.

 Ο εµπλουτισµός της έννοιας της ανάπτυξης µε κοινωνικές και περιβαλλοντικές παραµέτρους και η αποφυγή της 31

ταύτισής της µε τη γραµµική οικονοµική µεγέθυνση, καθώς και ο προσδιορισµός του περιεχοµένου της καινοτοµίας 
µε κριτήρια κοινωνικά αναγκαίων αξιών, απαιτούν έντονη και συστηµατική κρατική παρέµβαση. Δεδοµένης, 
µάλιστα, της εγγενούς τάσης της αγοράς για άνιση διανοµή του κοινωνικού προϊόντος, πάντοτε υπάρχει η ανάγκη 
µιας αναδιανεµητικής κρατικής παρέµβασης, προκειµένου να διασφαλιστεί ένα αποδεκτό επίπεδο διαβίωσης του 
όλου πληθυσµού. Οι διαδικασίες στοχευµένης και ουσιαστικής αναδιανοµής πρέπει, επιπλέον, να είναι 
εξοπλισµένες µε πρόσθετες εγγυήσεις, ώστε να αποτρέπουν την ιδιοποίηση κοινωνικών πόρων από οµάδες 
συµφερόντων που έχουν µάθει να παρασιτούν γύρω από τους αναδιανεµητικούς µηχανισµούς. Πρβλ. Θ. Τσέκος, 
ό.π., σ. 79-81.

 Γ. Σωτηρέλης, Σύνταγµα και Δηµοκρατία στην εποχή της «παγκοσµιοποίησης», Σάκκουλας, 2000, σ. 349-379.  32
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περιορίσουν τις εστίες του και θα τον καταστήσουν ελέγξιµο εν τη γενέσει του. Οι δε 

συνέργειες, συχνά σε ισότιµη βάση, δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα για την ανασυγκρότηση της 

παραγωγικής βάσης και τον τεχνολογικό εκσυγχρονισµό των υπηρεσιών συνυπάρχουν, στην 

αντίληψη αυτή, µε την κύρια αναδιανεµητική αποστολή του κράτους, που εκδηλώνεται µε τη 

φορολογική πολιτική, την αναλογική κατανοµή των βαρών και τη δίκαιη ενίσχυση των 

πληττόµενων στρωµάτων. Παράλληλα, οι ανισότητες, αντί να θεωρούνται αναπόφευκτη 

παράπλευρη επίπτωση της ελεύθερης οικονοµίας, εκλαµβάνονται ως διαρκείς εστίες 

ανισορροπίας, που πρέπει να περιορίζονται συστηµατικά για να µην υπονοµεύουν τη συνολική 

ανθεκτικότητα του συστήµατος. 

β. Περαιτέρω, µια  σηµαντική συνέπεια της πανδηµίας, που µπορεί να ενταχθεί σε µια 

προοδευτική θέαση της επιτελικότητας, αφορά την πρόοδο στις αντιλήψεις σχετικά µε τον τρόπο 

προγραµµατισµού και τεκµηρίωσης των πολιτικών, µε γνώµονα τα πορίσµατα της επιστήµης και 

την ανάλυση στατιστικών και εµπειρικών δεδοµένων (evidence-based policy making). Η ανάγκη 

τεκµηρίωσης και στρατηγικής προβολής των επιλογών για τη διαχείριση της κρίσης έγινε 

περισσότερο από ποτέ επιτακτική, καθώς συστηµατικά  προβλήθηκε στον δηµόσιο λόγο το 

αίτηµα µιας «εµπεριστατωµένης διακυβέρνησης».  Η καθηµερινή διαχείριση της πανδηµίας 

κατέδειξε ότι η επίτευξη των στόχων απαιτεί την επιτυχή ενεργοποίηση εκτεταµένων 

µηχανισµών δικτύωσης και αλληλόδρασης και τον αποτελεσµατικό συντονισµό πλήθους 

ενεργειών και ανεξάρτητων ατόµων. Δεδοµένου ότι ο «αόρατος εχθρός» της πανδηµίας 

ανταποκρίνεται ακαριαία στις αντιδράσεις, κάθε οργανωτική ανεπάρκεια ή επιχειρησιακή 

ολιγωρία γίνονται αισθητές µε µεγαλύτερη ταχύτητα, αµεσότητα αλλά και οδύνη. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι όλες οι µορφές αστόχαστης «εµπειρικής διακυβέρνησης» –όπως στην 

περίπτωση της Βραζιλίας– γρήγορα έδειξαν την καταστροφική  τους ανεπάρκεια.  

Η προοδευτική σκοπιά µάς υπενθυµίζει εδώ ότι εµπεριστατωµένη επιτελική διακυβέρνηση δεν 

νοείται χωρίς ουσιαστικές διαδικασίες ανατροφοδότησης των µέτρων πολιτικής, που δεν θα 

αρκούνται στον στενό κύκλο τεχνοκρατικής επιρροής των κάθε λογής «ειδικών» και 

«αξιωµατούχων», αλλά θα εκτείνονται στα δίκτυα διαµόρφωσης πολιτικής στην κοινωνία και 

τους συλλογικούς φορείς. Το πρόταγµα της συµµετοχικής διοίκησης αποκτά έτσι νέα σηµασία 
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για την οργάνωση της συνολικής ανθεκτικότητας της κοινωνίας µας και του πολιτικοδιοικητικού 

µας συστήµατος απέναντι στην πρόκληση της πανδηµίας, εµπλουτίζοντας τον διαχειριστικό 

στόχο του ψηφιακού µετασχηµατισµού της διοίκησης µε µια νέα ολοκληρωµένη ατζέντα 

δηµόσιων πολιτικών που θα θωρακίζουν το δηµόσιο συµφέρον, θα σέβονται τα δικαιώµατα των 

πολιτών και θα δίνουν νέο ουσιαστικότερο περιεχόµενο στις τεχνικές, διαδικαστικές και 

οργανωτικές διευθετήσεις του επιτελικού κράτους.  

γ. Αυτό το σώµα των δηµόσιων πολιτικών µπορεί να ενταχθεί σε ένα συνολικότερο αφήγηµα για 

το ρόλο του κράτους στην νέα εποχή, το οποίο δεν αυτοπροσδιορίζεται πλέον ως απλός 

διαχειριστής ενός υπερβατικού «δηµοσίου συµφέροντος», σε αντιπαράθεση µε τα εξ ορισµού 

ιδιοτελή συµφέροντα της «αγοράς», αλλά ως συντονιστής πολλαπλών δικτύων κοινωνικών 

εταίρων, προκειµένου να διασφαλίζεται η ουσιαστική διαβούλευση και η εξισορρόπηση των 

διαφορετικών επιδιώξεων, η προστασία των αδυνάµων και η αποτελεσµατική εφαρµογή των 

συλλογικών αποφάσεων. Το ίδιο το δηµόσιο (ή συλλογικό) συµφέρον γίνεται αντιληπτό ως 

σύνθεση, εξισορρόπηση και προστατευτική δράση και όχι ως υπέρβαση των ατοµικών 

επιδιώξεων. Μια τέτοια προσέγγιση σηµατοδοτεί τη µετάπτωση από την κυριαρχική κρατική 

διοίκηση στους ποικίλους µηχανισµούς διάδρασης µεταξύ δηµόσιας εξουσίας και κοινωνικών 

εταίρων, όπου η κλασική ιεραρχική σχέση διοίκησης – διοικούµενου υποκαθίσταται από δίκτυα 

δηµόσιας πολιτικής (policy networks), που διαµορφώνουν κοινότητες παραγωγής και 

υλοποίησης πολιτικής (policy communities) αποτελούµενες από µετόχους του πεδίου 

(stakeholders), στους οποίους επιµερίζονται δικαιώµατα και ευθύνες, µέσα από την ανάθεση 

νέων θεσµικών ρόλων στην εκτέλεση, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση των πολιτικών . 33

Σε ένα τέτοιο σύστηµα διακυβέρνησης, το επιτελικό κράτος προωθεί εξ ορισµού γενναίες 
επενδύσεις στο λεγόµενο κοινωνικό κεφάλαιο –από τις δράσεις καινοτόµου επιχειρηµατικότητας 
µέχρι τα αιτήµατα των millennials–, αλλά και, ειδικότερα, στο ανθρώπινο δυναµικό του 
δηµοσίου, µέσω της διάχυσης δικαιωµάτων και ευθυνών σε όλα τα επίπεδα δράσης του 
(ownership), ενορχηστρώνοντας και προγραµµατίζοντας ορθολογικά το σύνολο των διαδικασιών 
συµµετοχικής και διαβουλευτικής διοίκησης. Πρόκειται για ένα κράτος εγγενώς 
προσανατολισµένο σε αποτελέσµατα (result oriented), που αξιοποιεί τις τεχνικές ανάλυσης 
κόστους – οφέλους και αντιλαµβάνεται τη θέσπιση και την τήρηση των ρυθµιστικών κανόνων 
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όχι ως αυτοσκοπούς ενός αυτοαναφορικού διοικητικού µηχανισµού αλλά ως εργαλεία επίτευξης 
συµπεφωνηµένων κοινωνικών στόχων ίσης ευηµερίας. Το κράτος αυτό αυτοπροσδιορίζεται στον 
δηµόσιο χώρο ως «πάροχος υπηρεσιών» προς τους πολίτες, οι οποίες καλύπτουν διαγνωσµένες 
κοινωνικές ανάγκες και υλοποιούν θεµελιώδη κοινωνικά δικαιώµατα.  

Τέλος, συστατικό στοιχείο του νέου αφηγήµατος είναι ότι το κράτος εγγυάται µε κάθε τρόπο την 
ουσιαστική πρόσβαση όλων των κοινωνικών οµάδων σε ζωτικές υπηρεσίες και δηµόσια αγαθά, 
περιορίζοντας δραστικά τον κύκλο των «outsiders» και του «πρεκαριάτου», καθώς η ευηµερία 
γίνεται αντιληπτή όχι ως απλή οικονοµική µεγέθυνση αλλά ως πολυδιάστατη και ισόρροπη 
κοινωνική, οικονοµική και περιβαλλοντική βελτίωση. Στο πλαίσιο αυτό, αναγνωρίζεται χωρίς 
δισταγµούς και επιφυλάξεις η κεφαλαιώδης σηµασία των εργαλείων και των µεθόδων της 
επιτελικής διακυβέρνησης, είτε πρόκειται για τις διαδικασίες στρατηγικού και επιχειρησιακού 
προγραµµατισµού, είτε για µεθόδους ελέγχου της εφαρµογής και αξιολόγησης των πολιτικών, 
είτε για τη χρήση ποσοτικών εργαλείων διοίκησης. Τούτο διότι οι συµµετοχικές λειτουργικές 
προδιαγραφές του συστήµατος διακυβέρνησης δεν εµποδίζουν σε τίποτα να αναζητείται διαρκώς 
ο επιχειρησιακά αποδοτικότερος τρόπος παραγωγής των δηµόσιων –και µη εµπορεύσιµων– 
αγαθών και υπηρεσιών, κατά τρόπον ώστε οι αρχές και οι πρακτικές του αποτελεσµατικού 
management και της οργανωσιακής θεωρίας να τίθενται συνειδητά στην υπηρεσία του 
γενικότερου κοινωνικού συµφέροντος. 

ΑΝΤΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ 

Ολοκληρώνοντας τη συναρµογή των επιµέρους στοιχείων του εννοιολογικού τριπτύχου που 
ανακοινώσαµε στην Εισαγωγή µας, είναι σκόπιµο να επισηµανθεί, αντί συµπεράσµατος, το 
εξής: η εναλλακτική νοηµατοδότηση του επιτελικού κράτους που παρουσιάσαµε, 
εµπλουτισµένη µε συγκεκριµένες κοινωνικές αναφορές και µε λεπτοµερείς –όσο και 
καινοτόµες– θεσµικές και δοµολειτουργικές διευθετήσεις των µηχανισµών διαµόρφωσης 
και λήψης των συλλογικών αποφάσεων, συγκροτεί εξ ορισµού ένα συνολικό εναλλακτικό 
υπόδειγµα προοδευτικής διακυβέρνησης. Το υπόδειγµα αυτό θα µπορούσε, µάλιστα, να 
λειτουργήσει και ως µελλοντικό όχηµα διεκδίκησης της προγραµµατικής υπεροχής µιας 
νέας πλουραλιστικής Αριστεράς απέναντι στην εδραιωµένη σήµερα ιδεολογική κυριαρχία 
του «µεταδηµοκρατικού»  νεοσυντηρητικού µοντέλου , που δεν διστάζει να προβάλλει 34 35
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ένα ιδεώδες επιλεκτικής ενσωµάτωσης, στο όνοµα του ελιτίστικου δικαιωµατισµού της 
«αριστείας»  και της «προσφοράς ευκαιριών» .  36 37

Πράγµατι, µόνον ένα πολυδιάστατο ανανεωµένο αφήγηµα, µε σαφές κοινωνικοταξικό 
πρόσηµο  και πολιτικοοργανωτικό περιεχόµενο, θα ήταν ικανό να ξαναδώσει στην 38

πολυδιασπασµένη σήµερα αριστερή πολιτική οικογένεια τη χαµένη λάµψη και ιδεολογική 
συνοχή της, πυροδοτώντας ευρύτερες πολιτικές συνθέσεις, αλλά και αποκαθιστώντας µια νέα 
ισορροπία ανάµεσα στην παράδοση του ριζοσπαστισµού και την κλασική σοσιαλδηµοκρατική 
προσέγγιση. Αυτή, µάλιστα, η προοπτική µιας νέας προοδευτικής διακυβέρνησης, εφόσον 
συνδυαστεί µε ένα συνεκτικό πρόγραµµα δοµικών µεταρρυθµίσεων στο παραγωγικό, θεσµικό 
και εκπαιδευτικό σύστηµα της χώρας, θα µπορούσε να οριοθετήσει τον νέο «εθνικό ρόλο» µιας 
ευρύτερης προοδευτικής «παράταξης», προπαρασκευασµένης στρατηγικά, ιδεολογικά και 
πολιτικά να καθοδηγήσει µε υπευθυνότητα τη µετάβαση της χώρας στη νέα εποχή των µεγάλων 
ανακατατάξεων και των αναδιατυπωµένων κινδύνων. 

Το εγχείρηµα είναι µεν φιλόδοξο, αλλά συγχρόνως απολύτως γειωµένο και ρεαλιστικό. Είναι, 
µάλιστα, εξόχως ενθαρρυντικό το γεγονός ότι απέναντι στα νέα προβλήµατα συνεχώς 
αναπτύσσονται νέες ιδέες, που ανανεώνουν την κριτική σκέψη και τη ριζοσπαστική 
προβληµατική για την αναδιαµόρφωση του status quo σε µια πιο δίκαιη κατεύθυνση. Νέες ιδέες 
που δεν αρκούνται απλώς στη διαφύλαξη των µεταπολεµικών κεκτηµένων, αλλά ανιχνεύουν 
νέους δρόµους δηµόσιας παρέµβασης για τη διόρθωση των ανισοτήτων και τη διαµόρφωση των 
αγορών στο σύγχρονο περιβάλλον. Αισιοδοξία γεννά, ακόµη, το ότι διαρκώς εξελίσσονται και οι 
σχετικές τεχνικές επεξεργασίες για ένα ολοκληρωµένο διαχειριστικό πλαίσιο στα κεντρικά µεγα-
προβλήµατα της εποχής µας, όπως η κλιµατική αλλαγή, η υγειονοµική κρίση, το ψηφιακό  
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Αξιοκρατία ως αρχή και ως δικαίωµα. Θεωρητικές καταβολές, συνταγµατική θεµελίωση και θεσµική πρακτική, 
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χάσµα ή το µεταναστευτικό .  Κοντολογίς, δεν λείπουν σήµερα ούτε οι επεξεργασµένες ιδέες , 39 40

ούτε τα εµπνευσµένα προγράµµατα για την προοδευτική µεταρρύθµιση του καπιταλισµού και τη 
διεύρυνση των ελευθεριών. Πολιτική τόλµη χρειάζεται και ίσως λίγο ισχυρότερες δόσεις 
βολονταρισµού για στρατηγικές υπερβάσεις και νέες προωθητικές πολιτικές συνθέσεις … 41
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Αποστολής (Mission Economy), παρατηρεί σε σχετική ανάρτησή του (fb 6.01.2022) ότι «σταδιακά συγκροτείται ένα 
διεπιστηµονικό σώµα γνώσεων και ιδεών για τη δηµιουργική αναδιαµόρφωση της της υφιστάµενης κατάστασης 
στην κατεύθυνση του συλλογικού συµφέροντος». Όπως µάλιστα επισηµαίνει στον πρόλογό του ο Κ. 
Αναγνωστόπουλος (το κείµενο αναδηµοσιεύεται από την στήλη του στην Lifo), «η Μαζουκάτο στην Οικονοµία της 
Αποστολής (Επίκεντρο, 2021), µετά τα δύο προηγούµενα βιβλία της, Το Επιχειρηµατικό Κράτος (Κριτική, 2015) και 
την Αξία των Πάντων (Επίκεντρο, 2021) προτείνει ένα ολοκληρωµένο διαχειριστικό πλαίσιο για τα µεγα-
προβλήµατα της εποχής (…) Στα δύο προηγούµενα βιβλία της, η συγγραφέας επικεντρώθηκε στην ανάλυση, στο 
“είναι” του σύγχρονου καπιταλισµού. Στην Αποστολή το ενδιαφέρον της εστιάζεται στο τι πρέπει να γίνει, στο 
κανονιστικό, στο “δέον”. Αν στα πρώτα ήθελε να εξηγήσει τον καπιταλισµό, στην Αποστολή θέλει να τον αλλάξει, 
πράγµα ολοφάνερο καταρχάς από την προνοµιούχο θέση που έχουν στις σελίδες του κεντρικές έννοιες του 
στρατηγικού µάνατζµεντ/στρατηγικής σκέψης: όραµα, αποστολή, σκοπός, στόχοι, ακόµη και πολύ εξειδικευµένες, 
όπως χάρτες αποστολών, εσωτερικές ικανότητες κ.ά.».

  Πρόσφατες εκδόσεις στην οικογένεια της νέας αυτής κριτικής προσέγγισης, πέρα από το έργο της Μαζουκάτο, 40

αποτελούν ενδεικτικά: Μπρ. Μιλάνοβιτς,  Καπιταλισµός χωρίς αντίπαλο, Πόλις, 2020, Σ. Ζούµποφ, Η Εποχή του 
Κατασκοπευτικού Καπιταλισµού, Καστανιώτης, 2020, Τ. Πικετί, Κεφάλαιο και ιδεολογία, Πατάκης, 2021 και Ντ. 
Γκραίµπερ, Χρέος, Στάσει Εκπίποντες, 2020, το µεταθανάτιο έργο του οποίου The Dawn of Everything: A New 
History of Humanity κυκλοφορεί από τον περασµένο Νοέµβριο στις εκδόσεις Farrar, Straus and Giroux. Στην 
κατηγορία αυτή αξίζει να συµπεριληφθεί και η Esther Duflo, τόσο µε το Poor Economics (Penguin,2012) όσο και 
µε το τελευταίο της, σε συνεργασία µε τον Α.V. Banerjee, Good Economics for Hard Times (Penguin, 2020). Βλ., 
επίσης, και τα παρακάτω αξιόλογα κείµενα, που συνοψίζουν τις αναζητήσεις αυτού του νέου ριζοσπαστισµού: Θ. 
Κολλιόπουλος, «Ο καπιταλισµός και το µέλλον του» (παρουσίαση του έργου του Μπρ. Μιλάνοβιτς), Η Καθηµερινή, 
23.08.2020, Σ. Ζούµποφ: «Ο κατασκοπευτικός καπιταλισµός ελέγχει την ανθρώπινη συµπεριφορά», Το Βήµα, 
26.10.2020, στο οποίο η οµότιµη καθηγήτρια στο Harvard Business School ξετυλίγει τις σκοτεινές πτυχές του νέου 
ψηφιακού κόσµου, αναλύει τις τροµακτικές δυνατότητες της νέας τεχνολογίας και εξηγεί πώς οι προσωπικές 
πληροφορίες έγιναν το νέο παγκόσµιο «υλικό αγαθό», Τ. Πικετί, «Το αδιέξοδο της πολιτικής, η µεταµόρφωση της 
ΕΕ και ο συµµετοχικός σοσιαλισµός», Το Βήµα,13.07.2021, όπου ο  Γάλλος οικονοµολόγος, ιδρυτής του 
πρωτοποριακού Paris School of Economics, αναφέρεται στα αδιέξοδα της σηµερινής πολιτικής, τη µεταµόρφωση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την πεποίθησή του σχετικά µε τη διαµόρφωση ενός «συµµετοχικού σοσιαλισµού», R. 
Bregman, «The neoliberal era is ending. What comes next?», The Correspodent, 14.05.2020, Θ. Τσέκος, 
«Παραγωγικότητα, Γραφειοκρατία και η “Άχρηστη Εργασία”. Ιn Memoriam: David Rolfe Graeber, 1961-2020», 
Όµιλος για τη Μελέτη των Δηµοσίων Πολιτικών, Κείµενα και σχόλια για την άσκηση (δηµόσιας) πολιτικής στην 
Ελλάδα και την Ευρώπη, 9.09.2020, D. Coyle, «Dark side of the moonshot: can the state really fix our broken 
capitalism?», Prospect, 26.01.2021.

 Στο «µακρινό» 2015 και µε αφορµή την ψήφιση της νέας Συµφωνίας από την τότε κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, ο 41

Γιώργος Σωτηρέλης διατύπωνε τις ακόλουθες σκέψεις: «Είναι γνωστό ότι η σοσιαλδηµοκρατία (…) αυτή τη στιγµή 
βιώνει µια τεράστια υπαρξιακή κρίση, µε επίκεντρο τον επαναπροσδιορισµό της ταυτότητάς της και την επιστροφή 
στις ρίζες της. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι η όλη αντιµετώπιση του ΣΥΡΙΖΑ πρέπει να γίνεται αποκλειστικά και 
µόνον σε συσχετισµό µε τις εξελίξεις στη σοσιαλδηµοκρατία. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν ήταν, ούτε έγινε, αλλά ούτε και πρέπει 
κατ’ ανάγκη να γίνει, ένα κλασικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα, µπαίνοντας στην προκρούστεια κλίνη που του έχουν 
φιλοτεχνήσει από τη µια οι µεµψίµοιροι “παλαιοηµερολογίτες” της Αριστεράς και από την άλλη όσοι ταυτίζουν 
αυθαίρετα την προοδευτικότητα µε τη σοσιαλδηµοκρατία. Με άλλα λόγια, το µεγάλο ζητούµενο για τον ΣΥΡΙΖΑ 
δεν είναι να δώσει εξετάσεις σοσιαλδηµοκρατικής νοµιµοφροσύνης, αλλά να ολοκληρώσει ως τάχιστα τον πολιτικό 
µετασχηµατισµό του σε µια νέα, ανοιχτή και δηµοκρατική δύναµη της Αριστεράς, συνθέτοντας εκλεκτικιστικά 
αλλά και εποικοδοµητικά τις καλύτερες παραδόσεις όχι µόνον της σοσιαλδηµοκρατικής αλλά και της 
ευρωκοµµουνιστικής Αριστεράς, που αποτέλεσε τον δεύτερο µεγάλο πυλώνα της δηµοκρατικής Αριστεράς στην 
Ευρώπη, σε συνδυασµό µε την πλούσια και εξαιρετικά χρήσιµη συνεισφορά των νεότερων ρευµάτων της 
κινηµατικής Αριστεράς, είτε υπό την οικολογική εκδοχή της είτε υπό την εκδοχή της “Νέας Αριστεράς” των 
δικαιωµάτων» (Γ. Σωτηρέλης, «Ο ΣΥΡΙΖΑ και η σοσιαλδηµοκρατία», Εφηµερίδα των Συντακτών, 24.12.2015). Βλ., 
επίσης, του ιδίου, «Η σοσιαλδηµοκρατία πρέπει να πρωτοστατήσει στη διαµόρφωση ενός νέου προοδευτικού 
πόλου», συνέντευξη στη Free Sunday, 10.10.2021.

https://www.prospectmagazine.co.uk/author/diane-coyle
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